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- Por moción del señor Senador Cadenas Boix se 
distribuirá a los señores senadores. 


- Se resuelve, por moción del mismo señor Sena- 
dor, declararlo urgente y considerarlo de inmc- 
diato. 

(Cuarto intermedio) 


- En consideración. 


- Fundamento de voto de varios señores senado- 
res. 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de Re- 
presentantes. 


9) Doctor Juan José Crottogini. Doctor Honoris Cau- 
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- Manifestaciones del señor Senador Korzcniak 
relacionadas con el título otorgado por la Uni- 
versidad de la República. 


- Se resuelve, por moción del señor Senador Pé- 
rez, realizar una sesión extraordinaria de home- 


naje en fecha que se fijará próximamente. 
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Códigos Penal y del Proceso Penal. Modificacio- 
nes. Proyecto de ley monmcononensacrncnncionarrannancarianene 142 


- En discusión particular. 


- Fundamento de voto de varios señores senado- 
res, 


- Aprobado. Se comunicará al Poder Ejecutivo. 


12) Se levanta la sesión 


= 


ID TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 29 de marzo de 1993. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria -en régimen de cuarto intermedio- el próximo miér- 
coles 31, a la hora 16, a fin de informarse de los asuntos entrados 
y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Discusión particular del proyecto de ley por el que se esta- 
blecen modificaciones a los Códigos Penal y del Proceso Penal, 


(Carp. N* 455/91 - Rep. N* 541/93) 
LOS SECRETARIOS”. 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Alonso Tellechea, Ara- 
na, Astori, Batalla, Belvisi, Blanco, Bouza, Bouzas, Bruera, 
Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, Elso Goñi, Gargano, Gon- 
zález Modernell, Irurtia, Jude, Korzeniak, Librán Bonino, 
Olascoaga, Pereyra, Pérez, Ricaldoni, Riesgo, Silveira Za- 
vala, Urioste y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, el señor Presidente del Cuerpo, 
docior Aguirre Ramírez, en misión oficial; con licencia, el 
señor Senador Millor; y, con aviso, los señores Senadores Amo- 
rín Larrañaga, Grenno y Heber. 


3) SEÑOR VICEPRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y 
PRESIDENTE DEL SENADO DOCTOR AGUIRRE RA- 
MIREZ. Viaje oficial a la República Popular de China, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abicrta la 
sesión, 


(Es la hora 16 y 10 minutos) 


-Dése cuenta de una nota enviada por el señor Presidente 
del Cuerpo. 


(Se da de la siguiente:) 

“El señor Presidente del Cuerpo informa que estará ausente 
del país, en visita oficial a la República Popular de China, 
entre los días 31 de marzo y 13 de abril”. 

-Léase. 


(Se Icc:) 


“CAMARA DE SENADORES 
Presidencia 


Montevideo, 30 de marzo de 1993, 


Señor Primer Vicepresidente del Senado, 
Doctor Walter Santoro 


Cúmpleme informar al Senado, por su intermedio, que en- 


. tre el 31 de marzo y el 13 de abril del año en curso, estaré 


ausente del país, en visita oficial a la República Popular de 
China en carácter de Vicepresidente de la República, en la que 
me acompañarán los señores Ministros de Relaciones Exterio- 
res y de Defensa Nacional. 


En razón de ello, es de aplicación lo dispuesto en el artículo 
94 de la Constitución. 


Hago propicia la oportunidad para saludarle con mi más 
distinguida consideración. 


Gonzalo Aguirre Ramírez. Presidente” 


31 de Marzo de 1993 


4) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de los asuntos entra- 
dos. 


(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 31 de marzo de 1993, 


La Presidencia de la Asamblea General destina varios Men- 
sajes del Poder Ejecutivo a los que acompañan los siguientes 
proyectos de ley: 


Referente al marco jurídico de actuación de las Fuerzas 
Armadas. 


(Carp. N* 1068/93) 
-A la Comisión de Defensa Nacional. 


Reiterando el proyecto de ley por el que se aprueba el 
Acuerdo de Beirut destinado a facilitar la circulación inter- 
nacional de materiales audiovisuales de carácter educativo, 
científico o cultural. 


(Carp. N* 524/86) 
-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


Reiterando el proyecto de ley por el que se aprueba el 
Acuerdo de Florencia destinado a la importación de objetos 
de carácter educativo, científico o cultural. 


(Carp. N* 526/86) 
-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


La Presidencia de la Asamblea General remite un Mensaje 
del Poder Ejecutivo dando cuenta del decreto dictado por el que 
se suprime la “Inspección General de Hacienda”; y se dispone el 
reordenamiento en otras Unidades Ejecutoras del Ministerio de 
Economía y Finanzas. 


-Téngase presente. 


La Cámara de Representantes comunica la sanción de los 
siguientes proyectos de ley: 


Por el que se autoriza la salida del país de efectivos de las 
Fuerzas Armadas a fin de apoyar la Operación de Paz de la 
Organización de las Naciones Unidas, en Mozambique; y 


Por el que se aprueba el Protocolo para la solución de 
Controversias en el Mercado Común del Sur, “Protocolo de 
Brasilia”. 


-Ténganse presente y agréguense a sus antecedentes, 
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CS.- 135 

Los señores Senadores Alvaro Alonso Tellechea y Reinaldo 

Gargano elevan informe de lo actuado durante la 2da. Reunión 

Ordinaria de la Comisión Parlamentaria Conjunta del MERCO- 

SUR, que se realizó en la ciudad de Brasilia los días 4 y 5 de 
marzo. 


-Repártase. Una vez repartido el texto, corresponderá que el 
Senado se expida sobre su envío al Ministerio de Relaciones 
Exteriores, tal corno se solicita. 


El señor Senador Jaime Pérez, de conformidad con lo esta- 
blecido en el artículo 118 de la Constitución, solicita se curse 
un pedido de informes al Ministerio de Educación y Cultura 
relacionado con el llamado “N* 1/93 a interesados para la ad- 
quisición de dos solares de terrenos linderos con importantes 
construcciones”, . 


-Oportunamente fue tramitado. 


En nombre del Parlamento de Israel, su Presidente remite 
nota planteando la posibilidad de que cel Senado realice una 
sesión especial entre los días 19 al 23 de abril, fecha en la que 
se recuerda el levantamiento del Ghetto de Varsovia, a fin de 
considerar los problemas del racismo, xenofobia y anti semi- 
tismo. 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales, 


La Junta Departamental de San José remite nota proponien- 
do un texto del proyecto de ley de apoyo a los damnificados 
por el temporal que azotó ese departamento durante el mes de 
febrero, para que el mismo sea estudiado por la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


-A la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


La Comisión de Defensa Nacional eleva informados los 
siguientes asuntos: 


proyecto de ley por el que se designa con el nombre de 
“Brigadier General Fructuoso Rivera” al Regimiento de Ca- 
ballería N* 3 y “Brigadier General Juan Antonio Lavalleja” 
al Batallón de Infantería N* 11; 


proyecto de ley por el que se designa con el nombre “Briga- 
dier General Manuel Oribe” al Grupo de Artillería N? 1; 


proyecto de ley por el que se establece un régimen especial 
de pasividades para cl personal Subalterno desvinculado de 
las Fuerzas Armadas; 


solicitud de venia del Poder Ejecutivo para conferir el as- 
censo al Grado de Capitán de Navío a dos señores Capita- 
nes de Fragata; y 


solicitud de venia del Poder Ejecutivo para conferir el as- 
censo al Grado de Capitán de Navío de la Armada y del 
Escalafón “A” del Cuerpo de Prefectura a varios Capitanes 
de Fragata. 


136 -C.S. 


La Comisión de Asuntos Administrativos eleva informes 
relacionados con: 


solicitud de venia del Poder Ejecutivo para destituir de sus 
cargos a dos funcionarios del Ministerio de Educación y 
Cultura; 


y solicitudes de la Suprema Corte de Justicia de aprobación 
para la designación de los doctores José Echeveste Costa y 
Jorge Omar Chediak como miembros del Tribunal de Ape- 
laciones, 


-Repártanse e inclúyanse en el orden del día de la próxima 
sesión ordinaria que realice el Cuerpo”, 


5) SOLICITUDES DE ARCHIVO DE CARPETAS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de varias solicitudes 
de archivo de carpetas enviadas por distintas Comisiones per- 
manentes del Cuerpo. 


(Se da de las siguientes:) 


“La Comisión de Educación y Cultura aconseja al Senado 
el archivo de la Carpeta N* 330/90 con proyecto de ley por el 
que se designa con el nombre “Margarita Xirgu” la Escuela 
N* 273 de Montevideo. 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social ele- 
va nota solicitando al Senado el pase al archivo de las siguien- 
tes Carpetas: 


1393/89 que contiene proyecto de ley por el que se concede 
pensión graciable a la señora Renee Pereyra; 


109/90 que contiene proyecto de ley sobre modificación al 
régimen vigente de pasividades; 


151/90 que contiene proyecto de ley sobre topes máximos 
de pasividades; 


623/91 con artículos desglosados de la Rendición de Cuen- 
tas y Balance de Ejecución Presupuestal Ejercicio 1990; 


692/91 que contiene proyecto de ley de aumento del im- 

puesto a los sueldos de atributarios y beneficiarios del Ser- 

vicio de Retiro y Pensiones Militares de la Dirección de 

Asistencia Policial”. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar las solicitudes de 
archivo de carpetas enviadas por distintas Comisiones perma- 
nentes. 


(Se vota:) 


-16 en 19, Afirmativa. 
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6) PROYECTOS DE LEY PRESENTADOS POR DIVER- 
SOS SEÑORES SENADORES, Solicitud de la Comi- 
sión de Ganadería, Agricultura y Pesca para que conti- 
núen a estudio, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca para que per- 
manezcan a estudio en la misma proyectos de ley presentados 
por diversos señores senadores. 


(Se da de la siguiente:) 


“La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca solicita, 
de conformidad con lo establecido en el último párrafo del 
artículo 160 del Reglamento del Senado, que permanezcan a 
estudio de dicha Comisión los proyectos de ley presentados por 
diversos senadores que se detallan: 


Por el que se declara zona de emergencia nacional 
varias secciones judiciales de Canelones y Lavalle- 
ja. (Carp. N* 1143/88); 


Por el que se establece la expropiación de inmuebles rura- 
les en garantía de créditos impagos al Banco Central y el 
Banco República. (Carp. N* 191/90); 


Por el que se establecen normas sobre seguro obligatorio 
contra riesgo de granizo en viña. (Carp. N* 193/90); 


Por el que se crea el Fondo de Inversión para la Coloniza- 
ción. (Carp. N* 194/90); 


Por el que se propone el pasaje al Instituto Nacional de 
Colonización de inmuebles rurales en posesión de organis- 
mos del Estado. (Carp. N* 195/90); 


Por el que se establecen normas para el ordenamiento de la 
producción, comercialización e industrialización de la le- 
che. (Carp. N* 198/90); 


Por el que se establecen normas para regular el uso y la 
conservación de los suelos y de las aguas en superficies 
destinadas a fines agropecuarios. (Carp. N* 530/91); 


Por el que se declara de interés nacional el autoabasteci- 
miento del Azúcar y se crea una Comisión Nacional Regu- 
ladora. (Carp. N* 611/90); 


Por el que se establece la prohibición de adquisición de 
tierras por extranjeros no residentes. (Carp. N* 493/91); 


Por el que se reglamenta la adquisición o explotación de in- 
mucbles rurales por residentes extranjeros. (Carp. N* 77591)”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la solicitud formu- 
lada. 


(Se vota:) 
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-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


7) INSPECCION GENERAL DE HACIENDA. Se trans- 
fieren sus funciones. Decreto del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: deseo solicitar, si es 
posible, que un decreto enviado por el Poder Ejecutivo -del que 
ya se ha dado cuenta- por el que se suprime la Inspección 
General de Hacienda y se reestructuran servicios del Ministerio 
de Economía y Finanzas, sea distribuido a los señores senado- 
ros. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Así se hará, señor Senador. 


8) SUMINISTRO DE AGUA POTABLE Y SANEAMIEN- 
TO AL ESTE DEL ARROYO MALDONADO EN FA- 
VOR DE LA EMPRESA ADJUDICATARIA DE LA 
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL N?* 20 DE 
OSE, Proyecto de ley. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CADENAS BOIX, - Solicito que se reparta el Dis- 
tribuido N* 1976/93, Carpeta N* 1050, que refiere al suministro 
de agua potable y saneamiento a la zona este del arroyo Maldo- 
nado, proyecto de ley que viene de la Comisión de Constitu- 
ción y Legislación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Así se procederá, señor Senador, 


9) DOCTOR JUAN JOSE CROTTOGINI. Doctor Hono- 
ris Causa. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: voy a apelar a 
la benevolencia de la Mesa para expresar unas palabras respec- 
to de un acontecimiento de tipo universitario, que entiendo 
muy importante. Teniendo en cuenta que no estamos en una 
sesión ordinaria y que no contamos con hora previa, solicito se 
me permita hacer una referencia con mucha complacencia en 
el sentido de que la Universidad de la República ha otorgado el 
título de “Doctor Honoris Causa” al eminente médico y ciuda- 
dano, doctor Juan José Crottogini. 
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í 
Se trata de una distinción que nuestra Universidad no otor- 
ga con generosidad, sino que, por el contrario, se ha caracteri- 
zado por ser realmente muy severa, yo diría de una enorme 
discreción republicana, en la concesión de dicho honor, que es 
el máximo, e incluso está por encima de la distinción de profe- 
sor emérito, 


Personalmente, me he procurado una nómina, desde el año 
1936 hasta la fecha, de los doctorados de honoris causa que se 
han otorgado en nuestro país. Son muy pocos e incluyen nom- 
bres extraordinariamente importantes, no sólo en la vida del 
Uruguay sino de toda la humanidad. Me refiero, por ejemplo, a 
Franklin Delano Roosevelt, a Carlos Vaz Ferreira, a Emilio 
Ravignani, a Golda Mcir, a Clemente Estable, a Oppenheimer, 
a Mario Cassinoni, a Armold Toynbee, a Carlos Quijano, al 
ingeniero Ricaldoni, a Luis Faroppa, a Pablo González Casano- 
va, al ingeniero Massera y, por último, a Arturo Ardao en 1992 
y al doctor Juan José Crottogini en 1993, 


Es una satisfacción enorme para nuestro país contar con 
este capital humano, con hombres de vitrina exquisita como el 
profesor Crottogini. Quiero decir que, además de un eminente 
médico, fue un docente que llegó a ocupar los grados más altos 
de su carrera académica, que realizó siempre concursando con 
pruebas. Fue consejero de la Facultad de Medicina, Decano y 
hoy día es una figura absolutamente reconocida, así como fue 
un inolvidable Rector al sustituir al entrañable Mario Cassinoni 
con motivo de su fallecimiento. 


El profesor Crottogini, señor Presidente -quizá esté contra- 
riando su voluntad, pero. tengo que decir esto porque así lo 
siento- es también una figura relevante, de respeto inequívoco 
en todo el Frente Amplio y creo que en todo el país. Como 
uruguayo y como universitario quiero decir que me siento or- 
gulloso de que la Universidad le haya otorgado un mérito tan 
alto como es el de Doctor Honoris Causa al profesor Juan José 
Crottogini. 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR PEREZ. - Señor Presidente: deseo hacer una pro- 
puesta, pero quisiera explicarla brevemente. El señor Senador 
Bruera sugirió en nuestra bancada realizar un homenaje de este 
tipo, pero abriendo la posibilidad de que todo el espectro políti- 
co del Senado pueda aquilatar lo que es esta gran personalidad 
nacional, llevando a cabo un homenaje de carácter nacional. A 
esos efectos, el señor Senador Bruera proponía realizar una 
sesión especial del Senado. 


El doctor Crottogini va a cumplir 85 años y creo que todos 
los señores senadores, que de una u otra manera lo conocen, 
por su actividad política y docente y por haber traído al mundo 
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a muchos hijos y nietos de la sociedad uruguaya, estarán de 
acuerdo en realizar un homenaje nacional. 


Por lo expuesto, señor Presidente, considero que cuando el 
doctor Crottogini cumpla 85 años -a la brevedad- se podrá 
llevar a cabo en el Senado una sesión solemne de homenaje y, 
sin duda, acudirán a la Barra amigos, familiares y hasta el 
propio doctor Crottogini, así como distintas personalidades uni- 
versitarias. 


Pienso que todos estaremos de acuerdo y mociono en ese 
sentido, En las proximidades del cumpleaños del doctor Crotto- 
gini citaremos para la mencionada sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa había concedido la pala- 
bra a los efectos de hacer referencia al otorgamiento del título 
de Doctor Honoris Causa de la Universidad de la República al 
doctor Crottogini. Ahora el señor Senador Pérez hace un giro 
en su exposición, en el sentido de proponer la realización de 
una sesión extraordinaria del Cuerpo para rendirle homenaje. 
Tomaríamos dicha propuesta como urgente, habría que proce- 
der a votar la urgencia y posteriormente se ingresaría a la 
consideración de la misma. 4 


Si el señor Senador está de acuerdo con estas expresiones, 
se procederá a votar la urgencia de la moción presentada en el 
sentido de rendir homenaje al doctor Crottogini, 

(Se vota:) 

-21 en 22. Afirmativa. 

Oportunamente se establecerá la fecha de la sesión, ya que 
no se cuenta con la información necesaria en las actuales cir- 
cunstancias. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - A los efectos de la formalidad de la 
resolución, me parece que el Senado acaba de resolver conside- 


rar el punto con carácter urgente; ahora debería resolver la 
realización de una sesión extraordinaria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene razón, señor Senador. 


Corresponde votar la realización de una sesión extraordina- 
ria cuya fecha será dispuesta oportunamente. 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Oportunamente se establecerá la fecha de realización de la 
sesión extraordinaria. 
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10) SUMINISTRO DE AGUA POTABLE Y SANEAMIEN- 
TO AL ESTE DEL ARROYO MALDONADO EN FA- 
VOR DE LA EMPRESA ADJUDICATARIA DE LA 
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL N? 20 DE 
OSE. Proyecto de ley. 


SEÑOR CADENAS BOLX. - Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Señor Presidente: hace unos 
instantes solicité el repartido de un proyecto de ley sobre sumi- 
nistro de agua potable y saneamiento al este del arroyo Maldo- 
nado. Ahora solicito que este proyecto se considere como gra- 
ve y urgente. Fue aprobado por unanimidad en la Comisión de 
Constitución y Legislación de este Cuerpo. Entiendo que la 
sanción de un proyecto de ley que faculta al Poder Ejecutivo a 
aprobar la concesión de servicio público de suministro de agua 
potable y saneamiento al este del arroyo Maldonado, en favor 
de la empresa adjudicataria de la licitación pública internacio- 
nal N? 20 de la OSE, es de singular urgencia, habida cuenta de 
que el Poder Ejecutivo al amparo de lo que disponían los 
artículos 1? y 2* de la Ley N* 16.211 -conocida como Ley de 
Empresas Públicas- luego derogados por el pronunciamiento 
popular del 13 de diciembre próximo pasado, dejó pendiente la 
citada licitación. Este proyecto de ley tiende a subsanar por 
esta única vez este problema, facultando al Poder Ejecutivo a 
aprobar esta concesión. 


Es cuanto tenía que informar a fin de fundamentar la consi- 
deración de urgente de este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la solicitud de 
urgencia formulada por el señor Senador Cadenas Boix. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. E 


.. SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: solicito un cuarto 
intermedio de 15 minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de orden 
presentada. 


(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 


El Senado pasa a cuarto intermedio. 


31 de Marzo de 1993 


(Así se hace, Es la hora 16 y 32 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, continúa la 
sesión. 


Se pasa a considerar el proyecto de ley por el que se faculta 
al Poder Ejecutivo a aprobar la concesión de servicio público y 
suministro de agua potable y saneamiento al este del arroyo 
Maldonado. 


(Antecedentes:) 
“PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%, - Facúltase al Poder Ejecutivo a aprobar la 
concesión de servicio público de suministro de agua potable y 
saneamiento al este del arroyo Maldonado, en favor de la em- 
presa adjudicataria de la licitación pública internacional N* 20 
de la Administración de las Obras Sanitarias del Estado. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Al amparo de la Ley N* 16.211 (Arts. 1? y 2%), OSE llamó 
el año pasado a licitación pública internacional para otorgar la 
concesión de obra pública correspondiente a los servicios de 
agua potable y saneamiento en la zona del departamento de 
Maldonado que va desde la barra del arroyo de igual nombre, 

_ hacia el este, hasta José Ignacio. 


Dicha licitación, que comprendió la posterior concesión de 
los servicios públicos correspondientes, durante un lapso de 25 
años, de modo de financiar la importante inversión a realizar, 
se adjudicó el 11 de diciembre de 1992, Dos días más tarde, el 
referéndum contra la ley citada derogó su artículo 1% y, en 
consecuencia, privó al Poder Ejecutivo de la facultad de apro- 
bar las concesiones de servicio público otorgadas por los Entes 
Autónomos y Servicios Descentralizados, imposibilitando jurí- 
dicamente la culminación del proceso anterior y generando la 
posibilidad de que la empresa adjudicataria accione contra el 
Estado en razón de un posible incumplimiento contractual. 


Este sencillo proyecto de ley, que restituye al Poder Ejecu- 
tivo, para este único caso, la facultad que perdió el 13 de 
diciembre ppdo., tiende a solucionar este grave problema prác- 
tico que nadie quiso crear y a hacer posible la realización de 
una obra muy urgente, de gran trascendencia social y turística, 
en una importantísima zona del país. 


Gonzalo Aguirre Ramírez. Presidente”. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Léase el proyecto. 
(Se lee) 


-En discusión general. 
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SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK, - Hemos estudiado este proyecto y, 
a su vez, recogido información en la zona donde se realizó esta 
licitación, que quedó en estado de adjudicación cuando el 13 
de diciembre se anuló la llamada Ley de Empresas Públicas, 
que en uno de sus artículos establecía que el Poder Ejecutivo. 
era el que aprobaba las concesiones o permisos que hiciesen los 
organismos autónomos o descentralizados. 


Como consecuencia de la anulación de este artículo, la Ad- 
ministración de las Obras Sanitarias del Estado, que ya había 
hecho la adjudicación, se vio -según consta en la exposición de 
motivos- en la circunstancia de que no podía solicitar la apro- 
bación del Poder Ejecutivo porque esa facultad de dicho Poder 
había desaparecido como resultado del plebiscito. 


Nosotros entendemos que este proyecto, al margen del estu- 
dio de su conveniencia desde el punto de vista formal, cumple 
con lo decidido por el Cuerpo Electoral el 13 de diciembre, en 
el sentido de rechazar las habilitaciones para una licitación 
otorgadas por el Poder Ejecutivo, y con el reclamo de que sea 
una ley la que autorice especialmente la referida aprobación. 


En este entendido, y porque hemos recibido la opinión de 
nuestros ediles de Maldonado, quienes consideran que la obra 
es conveniente, es que vamos a votar favorablemente este pro- 
yecto. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Quiero agregar algunas considera- 
ciones con respecto al proyecto a estudio, 


En primer lugar, y de acuerdo a lo que hemos conversado 
previamente con el señor Presidente del Cuerpo y con los legis- 
ladores pertenecientes al Gobierno, debo decir que partimos de 
la base de que este proyecto de ley debe sancionarse, en tanto 
el 13 de diciembre se anularon las disposiciones de la llamada 
Ley de Empresas Públicas que habilitaban al Poder Ejecutivo a 
autorizar la concesión de obras públicas. Esta licitación se hizo 
en función de esa disposición. En tanto se adjudicó la licitación 
pero no se obtuvo la autorización del Poder Ejecutivo, dicho 
Poder entendió que, si para el caso concreto no se obtenía la 
autorización del Poder Legislativo, no podía llevarse adelante 
la adjudicación de la licitación ni las obras correspondientes. 


Por lo tanto, para el caso concreto, específico, lo que esta- 
mos haciendo es autorizar al Poder Ejecutivo para que apruebe 
la licitación realizada por la Administración de las Obras Sani- 
tarias del Estado para la realización de esta obra por parte de 
una empresa privada y la concesión de la explotación de los 
servicios durante el plazo que allí se determina. 
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Acerca de la obra, debemos decir que la misma es necesa- 
ria. No hay duda de ello. Estamos convencidos de que debió 
encararse y llevarse adelante desde hace mucho tiempo. 


En segundo término, entendemos que es posible que OSE, 
tanto con sus propios recursos como con los provenientes de 
distintos convenios internacionales, pueda realizar la obra por 
administración, tal como lo hizo con otra de gran envergadura. 
Me refiero, concretamente, al saneamiento de toda la zona que 
va de la Playa Mansa a la Laguna del Diario, cuyo régimen de 
ejecución y paga de canon aprobamos en la Legislatura pasada 
en esta Cámara. Lo hicimos con el criterio de que los recursos 
provenientes de la realización de aquella obra se destinaran a la 
ejecución de obras de similar magnitud, tanto en el departa- 
mento de Maldonado como en otros puntos del país. Sin em- 
bargo, ello no sucedió así. De acuerdo con su concepción, el 
Poder Ejecutivo optó por llevar adelante la obra por el régimen 
de concesión de obra pública al sector privado, 


A nuestro juicio, ello podría haberse realizado de otra for- 
ma, sin provocar los inconvenientes que ahora se plantean y sin 
tener la necesidad de requerir del Poder Legislativo esta autori- 
zación. 


Tal como expresó el señor Senador Korzeniak, nosotros 
consultamos a nuestros representantes en la Junta Departamen- 
tal de Maldonado, quienes concuerdan en que la obra es nece- 
saria y debe llevarse adelante, aun en estas condiciones que, 
repito, a nuestro juicio no son las mejores, Decimos esto por- 
que se va a dar al concesionario la posibilidad de cobrar el 
canon por el servicio de saneamiento y de agua potable durante 
25 años. Ello se hará con una administración de la tarifa duran- 
te cierto plazo y con libertad total respecto de este punto por 
otro lapso. 


Reitero que esta no es la mejor solución, pero hay que tener 
en cuenta la urgencia que existe en cuanto a la realización de la 
obra, dado que está en juego la sanidad de la región, así como 
también el funcionamiento de toda la infraestructura del turis- 
mo en la zona, especialmente en la de La Barra, donde existe 
una verdadera polución en las aguas como consecuencia de los 
detritos que se vierten, en función de que no existe saneamien- 
to y de que hay carencia de agua potable, 


En consecuencia, por la urgencia y por las especiales carac- 
terísticas del lugar, expresamos que vamos a votar esta autori- 
zación con el pedido expreso -y queremos que quede constan- 
cia de ello- de que las autoridades de Gobierno o de la Admi- 
nistración Nacional de las Obras Sanitarias del Estado logren 
que para los residentes permanentes de la zona, que son ciuda- 
danos comunes, haya un tratamiento diferencial por parte de la 
empresa. Consideramos que la tarifa no debe ser la misma para 
el que utiliza una mansión los cuatro meses del verano que para 
el que trabaja y vive en condiciones normales o hasta humildes 
durante todo el año. De lo contrario, estaríamos obligando a 
una parte de los ciudadanos de esa zona a pagar una tarifa 
diferencial a la de otros ciudadanos del departamento. 


CAMARA DE SENADORES 


31 de Marzo de 1993 


Con estas fundamentaciones es que expresamos que vamos 
a votar afirmativamente el proyecto que está a consideración, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar, en general, el proyecto. 


(Se vota:) 
-24 en 24, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR BLANCO. - He votado afirmativamente este pro- 
yecto pese a considerar que trata una materia sumamente deli- 
cada. En efecto, con respecto a la misma, ha habido un categó- 
rico pronunciamiento popular que, por lo tanto, debe ser respe- 
tado escrupulosamente y no procede legislar en la materia. 


Por mi parte, mantengo una opinión favorable acerca de los 
artículos ] y 2 de la Ley de Empresas Públicas, que fueron 
derogados. Sin embargo, pese a estas consideraciones, en este 
caso concreto -y si bien pienso que no se debe legislar en la 
proximidad del acto de referéndum- estimo que procede la 
solución que ha adoptado el Cuerpo y que contó con mi voto 
afirmativo. En efecto, se trata de concluir un trámite que ya 
estaba en avanzado estado de desarrollo y que había sido con- 
ducido como corresponde regularmente, bajo el régimen jurídi- 
co vigente. Si hoy no se procediera en la forma que lo estamos 
haciendo -de modo de habilitar otros procedimientos- se causa- 
rían serios perjuicios a la población, al turismo y, potencial- 
mente, al Estado, a través de la reclamación que la empresa 
eventualmente podría efectuar en virtud de los términos con- 
tractuales. 


Finalmente, he votado afirmativamente por una considera- 
ción política, ya que aun cuando me suscite un reparo de carác- 
ter jurídico-político el emitir un voto en un asunto referido a la 
materia objeto de la derogación por el referéndum, no creo que 
sea justo que la población de Maldonado fuera rehén de esta 
situación. Ella merece tener saneamiento y agua potable, lo 
que será posible en virtud de este mecanismo legal que habili- 
tamos y también en función -y aclaro que ésta no es una alu- 
sión política- de un procedimiento que considero adecuado y 
que, lamentablemente, fue derogado. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para fundar el voto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: hemos votado en 
general este proyecto de ley por las razones de conveniencia 
que han sido expuestas en Sala y que son las que creemos debe 
tomar en cuenta el Cuerpo en cada uno de los casos similares 
que se presenten. 
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Quisiera aprovechar esta oportunidad para señalar que más 
allá de la resolución tomada -en este caso positiva, aunque 
podría haber sido negativa- la sola discusión acerca de este 
proyecto de ley en este ámbito revela que se está aplicando en 
la práctica la voluntad ciudadana expresada el día 13 de di- 
ciembre, porque lo que el pueblo uruguayo señaló en esa oca- 
sión fue que no aceptaba que no se discutiera este tipo de 
propuestas y que las resolviera exclusivamente el Poder Ejecu- 
tivo, en su esfera de competencia. 


Reitero que la sola discusión acerca de este punto -más allá 
de la resolución adoptada- revela que estamos respetando la 
voluntad del pueblo uruguayo. Estos asuntos deben ser discuti- 
dos -tal como aquí se ha hecho- aunque sea en forma breve y 
en base a razones de conveniencia. 


Es por los motivos expuestos que hemos votado afirmativa- 
mente y dejamos la constancia correspondiente. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra para fundar el voto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN. - Señor Presidente: quiero decir que 
hemos votado afirmativamente, porque consideramos -por mo- 
tivos en los que ya se ha abundado- que se trata de una Obra 
conveniente y necesaria para el departamento de Maldonado y 
para todo el país. 


Debo decir que no creo que exista contradicción alguna 
entre este voto afirmativo y lo resuelto por el pueblo soberano 
el día 13 de diciembre, ya que éste no se pronunció sobre la 
obra de que se trata, sino sobre la necesidad de requerir autori- 
zación legislativa para poder otorgar en régimen de concesión 
este tipo de obra pública. Tan es así que, si la memoria no me 
traiciona, en alguna de las pasadas Rendiciones de Cuentas, 
planteamos el tema de la obra del saneamiento en Maldonado. 
Concretamente, en la última Rendición de Cuentas se incluyó 
una disposición legislativa que demostró la voluntad favorable 
de todo el espectro político nacional en el sentido de impulsar 
esta obra, ya que a todos nos consta su necesidad y la conve- 
niencia de llevarla a cabo bajo el régimen de concesión de obra 
pública. Precisamente, en función de la autorización legislati- 
va, se fueron dando los pasos que culminaron con la adjudica- 
ción de la obra a su beneficiario. 


Por lo tanto, considero que con la sanción de este breve 
proyecto de ley se está dando un paso positivo para los intere- 
ses del departamento de Maldonado y de todo el país, sin 
contradicción y acorde con los pronunciamientos legislativos y 
también con los del pueblo soberano en los últimos tiempos. 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 
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SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: el Foro Baíllista 
ha votado en general este proyecto de ley, convencido de las 
ventajas que el mismo reporta para la zona de Maldonado. 


Sin embargo, en función de algunas consideraciones que 
se han vertido en Sala, nos sentimos obligados a indicar que 
no queremos que este voto afirmativo se relacione con la 
normativa eventualmente vigente luego del 13 de diciembre 
de 1992 -tema que es, de por sí, polémico- ni con lo que sería, 


presuntamente, el sentido del “sí”, en ocasión del referéndum 
de esa fecha. 


Digo esto porque, en lo que tiene que ver con la referida 
normativa, ésta dista de ser clara, tanto en éste como en otros 
sentidos, por lo que no creemos que esta sea la oportunidad de 
darle a la misma un alcance determinado, a raíz de la conside- 
ración de este proyecto de ley. 


En lo que se refiere al significado del resultado del referén- 
dum, considero que pueden existir muy diversas interpretacio- 
nes de su resultado. Votando este proyecto el Foro Batllista ni 
cumple ni incumple con uno u otro de los cometidos que pue- 
dan dársele al “sí” de diciembre. 


En resumidas cuentas, lo que estamos tratando de explicar 
al Cuerpo es que consideramos que este tema es absolutamente 
independiente tanto de las disposiciones legales que puedan 
estar vigentes en la materia, como de los aspectos sociales y 
políticos del referéndum realizado día 13 de diciembre pasado. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor:Sena- 
dor. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Quiero decir que he votado afir- 
mativamente este proyecto de ley que hoy se somete a conside- 
ración del Cuerpo, en paz con mi conciencia, en tanto él recoge 
en forma parcial filosofías que hemos defendido ardorosamente 
en el transcurso del tiempo, con el debido respeto a los pronun- 
ciamientos populares y, por lo tanto, a la voluntad nacional. 


Pienso que, en el futuro podrán llegar por el mismo camino 
otras iniciativas que puedan ofrecer al país salidas a los proble- 
mas de administración que padece. 


SEÑOR ARANA. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ARANA. - Señor Presidente: no quisiera dejar pa- 
sar esta oportunidad sin fundamentar mi voto. Mis considera- 
ciones son similares a las que han realizado varios señores 
tegisladores, en lo que tiene que ver con las razones de conve- 
niencia y con las circunstancias muy peculiares en las que se 
inició la licitación. Como es sabido, ésta quedó luego trunca a 
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raíz del pronunciamiento popular, lo que hizo que el Poder 
Ejecutivo, con muy buen criterio, enviara este proyecto al ám- 
bito parlamentario, cuidando especialmente el pronunciamiento 
popular. 

De manera que en ésta, como en otras oportunidades, consi- 
dero que rigurosamente será en el pronunciamiento del Parla- 


mento -de acuerdo a los criterios de la ciudadanía- que deberán 
ser dirimidos estos y Otros casos. 


Gracias, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a la lid particular. 
Léase el artículo 1*, 

SEÑOR ZUMARAN. - Solicito que se suprima la lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la supresión de la lectura planteada por el señor 
Senador Zumarán., 


(Se vota:) 
-22 en 22, Afirmativa. UNANIMIDAD, 
En consideración el artículo 1%. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 1*. - Facúltase al Poder Ejecutivo a aprobar la 
concesión de servicio público de suministro de agua potable y 
saneamiento al este del arroyo Maldonado, en favor de la em- 
presa adjudicataria de la licitación pública internacional N* 20 
de la Administración de las Obras Sanitarias del Estado”.) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-22 en 22, Afirmativa. UNANIMIDAD, 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará a la 
Cámara de Representantes, 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por ser 
igual al considerado) 


11) CODIGOS PENAL Y DEL PROCESO PENAL. Modi- 
ficaciones. Proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado ingresa al orden del 
día con la consideración del asunto que figura en primer térmi- 
no: “Proyecto de ley por el que se establecen modificaciones 
a los Códigos Penal y del Proceso Penal. (Carp. N* 455/91 - 
Rep. N* 541/93)”. 
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(Antecedentes: Ver 3a. S.O.) 
-En discusión particular. 
Léase el artículo 1%, 

(Se lee:) 


“ARTICULO 1*. - Derógase el artículo 19 de la Ley 
N* 15.737, de 8 de marzo de 1985, declarándose en vigor las 
normas que fueron derogadas expresa o tácitamente por la dis- 
posición citada, con la modificación dispuesta por el artículo 22 
de la presente ley”. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: durante la discu- 
sión en general de este proyecto de ley, expresamos nuestra 
oposición al mismo. 


En función de la trascendencia que a nuestro juicio tiene la 
ley que está a punto de aprobarse, solicitamos del profesor 
Gonzalo Fernández -integrante de la Cátedra de Derecho Pe- 
nal de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales- el apoyo 
de su saber y experiencia en torno al tema que estamos consi- 
derando. 


Deseo fundar mi oposición a la disposición que se está 
analizando en particular, sobre la base de las apreciaciones que 
el profesor Gonzalo Fernández nos ha hecho llegar. 


Aclaro que en esta materia quien habla es sólo un lector. En 
la sesión pasada he expresado que sólo rendí examen del pri- 
mer curso de Derecho Penal. De manera que mi trayectoria por 
la Facultad no pasó de tercer año. 


Me parece muy importante que el Senado -y, al mismo 
tiempo, quede constancia de ello en la historia fidedigna de la 
sanción de esta ley- tenga la opinión de este tan prestigioso 
profesor, cuyas ideas, además, son coincidentes con las de otros 
integrantes de la Cátedra, como por ejemplo, la doctora Grezzi 
-que ya habíamos analizado y comentado en la discusión gene- 
ral- y el doctor Cairoli que, como es de público conocimiento, 
posee una visión peculiar del Derecho Penal. 


El profesor Gonzalo Fernández nos acerca algunos elemen- 
tos que, reitero, nos parece de suma importancia poner en 
conocimiento del Senado. 


Concretamente, expresa lo siguiente: “El incremento de la 
tasa de delincuencia en el país no ha sido alarmante ni mucho 
menos. Antes bien, en los últimos años se observa un creci- 
miento vegetativo, que acompasa un fenómeno universal e irre- 
versible, contra el cual nada puede -lamentablemente- el ins- 
trumento penal. 
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En el complejo escenario de la ciudad modema, la pena ha 
perdido su eficacia disuasoria y, a la vista está, no opera como 
mecanismo inhibidor. Las estadísticas elaboradas por las Na- 
ciones Unidas a escala mundial así lo confirman. Tanto como 
demuestran que la tasa de delincuencia en el Uruguay, en pro- 
yección hasta el año 2.000, es muy inferior a la de los países 
desarrollados; panorama que se repite en el espectro de otros 
once países en vías de desarrollo (cfr.: Octavo Congreso de las 
Naciones Unidas sobre Prevención del Delito y Tratamiento 
del Delincuente, A/CONF, 144.6, 27 de julio de 1990). 


En suma: semejantes datos comparativos debieran provocar 
efecto alentador. El Uruguay está lejos aún de esa visión catas- 
trófica del mundo desarrollado, a despecho de los sonados ho- 
micidios que han despertado la conmoción pública en los últi- 
mos meses. 


En Criminología se suele distinguir entre la situación obje- 
tiva y el sentimiento subjetivo de seguridad; éste sí, malherido 
por la inusitada promoción periodística del delito. En efecto, 
los episodios delictivos reciben hoy día una extraordinaria pu- 
blicidad pues, quiéraselo o no, derivan rentabilidad periodísti- 
ca. El crimen, desde el fondo de los tiempos, sacude la carga 
atávica del ser humano, lo coloca ante las interrogantes y el 
misterio, ante el extraño cautiverio de lo desconocido. Enton- 
ces la información, sobre todo en su expresión gráfica, se con- 
vierte en un elemento codiciado. Las tomas fotográficas -del 
asesino, del cuerpo inerme de las víctimas, del público ama- 
gando el linchamiento- inyectan la alarma en la población, el 
miedo harto comprensible y un oscuro deseo de “vindicta”, 
canalizado a través del clamor por aumentar la severidad puni- 
tiva, 


Claro que se trata de una solución ficticia -ingenua me 
atrevería a calificarla- que, en el caso concreto, parte además 
de una base falsa, A ninguno de los autores de los homicidios 
ocurridos en los últimos meses -de algún modo, esos episodios 
obraron como “disparador” del proyecto- podrá aplicársele el 
nuevo régimen proyectado, pues la regla de irretroactividad 
absoluta de la ley penal más severa -Art. 15 del Código Penal- 
impide imponerles las medidas eliminativas, 


Mucho podría agregarse sobre el tema de las medidas eli- 
minativas que, en verdad, encubren la antigua pena de relega- 
ción. Aunque conceptualmente puedan hallarse diferencias, fun- 
dadas en el sistema del “doppio binario”, que impiden su asi- 


milación jurídica, de hecho las medidas eliminativas no presen- . 


tan diferencias prácticas con la pena y suponen, lisa y llana- 
mente, una prolongación de la privación de libertad. 


Son además, una solución paradigmática del derecho auto- 
ritario que deriva al ordenamiento uruguayo, del Código Penal 
Italiano de 1931, modelo inspirador del nuestro, como instituto 
tendiente a neutralizar la peligrosidad criminal del reo (cfr.: 
Ferrando Mantovani, Diritto Penale, CEDAM, Padova 1988; 
Giuliano Marini, Lineamenti del sistema penale, G. Giappiche- 
Mi Editore, Torino 1988). 
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En resumidas cuentas, implican sufragar, de la mano de la 
peligrosidad, por un derecho penal de autor, castigando a un 
sujeto más allá de lo que ha hecho (derecho penal de acto) 
simplemente por lo que es. 


De ahí su cuño antiliberal y el repudio generalizado que 
concitan en la doctrina penal democrática, desde que infringen 
una de las reglas básicas del Derecho Penal Liberal: la de que 
sólo la conducta -la entidad objetiva del reato- puede determi- 
nar la dosimetría penal. No el hombre en sí mismo, ni su 
eventual pronóstico de peligrosidad. 


De más está decir, que el objetivo resocializador de las 
medidas, su procurado efecto de prevención especial, no pasa 
de ser un cufemismo, sobre todo a la luz del carenciado sistema 
penitenciario nacional. Serán, de verse aprobadas, un puro me- 
canismo inocuizador, segregativo, fundamentado en supuesto 
de defensa social. 


Yendo a un análisis puntual del texto legal proyectado, el 
artículo 1? deroga al artículo 19 de la Ley N* 15,737, que había 
suprimido al instituto de las medidas de seguridad eliminativas 
del radio del Código Penal, y subsecuentemente, el artículo 2% 
reimplanta el viejo texto originario del artículo 92 del Código 
Penal, adicionándole como hipótesis la de los violadores. 


Pues bien, a primera vista, la solución me merece las si- 
guientes reflexiones: 


a) Las medidas están en contradicción con el principio de 
progresibilidad de la reclusión, instituido por el artículo 59 del 
decreto-ley N* 14,470, ya que suponen lapidar al interno de 
arranque, con una declaración jurisdiccional inmodificable a 
posteriori. La única posibilidad de armonización sería la de 
sostener la existencia de dos regímenes penitenciarios diferen- 
ciados, según que el penado haya recibido o no estas medidas 
adicionales a la pena. Por cierto, es un distingo que vulnera la 
letra y el espíritu de la ley penitenciaria, así como las Reglas 
Mínimas de las Naciones Unidas. 


b) De algún modo, siempre me ha parecido que el juicio de 
peligrosidad “ex-ante”, que viabiliza la imposición de medidas, 
supone renunciar por anticipado a la efectividad de la pena, A 
un sujeto se lo supone peligroso y se predice que habrá de 
seguirlo siendo, aventurando que con la pena no basta para 
ncutralizarlo, antes de que esta última haya comenzado a apli- 
carse. 


e) Por otra parte, la peligrosidad criminal que se infiere del 
artículo 48 numeral 3* del Código Penal, (habitualidad precep- 
tiva), depende de factores que no son objeto de comprobación 
procesal, no integran la materia probatoria del juicio criminal 
(verbigracia: el género de vida del sujeto, su inclinación a la 
ociosidad, la infcrioridad moral del medio, las relaciones que 
cultiva, los móviles del delito). Entonces, como he sostenido 
antes, la definición de un juicio de peligrosidad se vuelve un 
acertijo, una especie de aventura pronóstica encarada sin res- 
paldo probatorio y al margen de las resultancias sumariales. 


144 0.5, 


d) Para peor, si la peligrosidad fluye de una fuente presun- 
cional, los supuestos fácticos de aplicación de las medidas en el 
artículo 92 del Código Penal (verbigracia: gravedad del hecho, 
naturaleza de los móviles, forma de ejecución, etcétera) violan 
la regla del “ne bis in idem' (artículo 3% del Código del Proceso 
Penal), desde que ya han sido tomados en cuenta para graduar 
la pena. Vale decir, la peligrosidad criminal -concepto que lo 
resume todo- entra a incidir en la individualización judicial del 
grado de la pena y luego, supletoriamente, aparece de nuevo 
para justificar la medida. 


€) Quiero significar por último, que esta solución va a con- 
trapelo de la reciente evolución legislativa en América Latina, 
donde países con una problemática delictiva infinitamente su- 
perior a la uruguaya -casos de Brasil y Colombia- han erradica- 
do las medidas en sus nuevos Códigos Penales”. 


Pensamos, señor Presidente, que lo expuesto en esta consul- 
ta que hemos efectuado al doctor Gonzalo Fernández es con- 
cluyente en cuanto a la no procedencia de una legislación que 
reimplante las medidas de seguridad eliminativas. 


Es cuanto deseábamos señalar por el momento. 
SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: puesto que esta- 
mos en la discusión particular, entiendo que nos estamos refi- 
riendo al artículo 1%. Sin embargo, la vinculación que éste tiene 
con el artículo 22 es mucho más intensa que lo que habitual- 
mente ocurre con la interpretación contextual. Lo que se quiere 
decir en el artículo 1* es que se reimplantan las medidas de 
seguridad eliminativas, mientras que en el 2* se hace una refe- 
rencia a la norma del Código Penal en que figuraban, simple- 
mente, a los efectos de introducirle una modificación. 


En la discusión general hemos desarrollado el tema de por 
qué el aumento de las penas no significa un disuasor del delito; 
lo hemos hecho con una fundamentación que consideramos 
bastante fuerte y difícil de rebatir. 


Inclusive, hemos preguntado qué penalista de nuestro país 
sostiene que la reimplantación de las medidas de seguridad 
eliminativas sean saludables, correctas o sirvan para disuadir la 
pena, Entendemos que las opiniones técnicas vertidas en el 
Parlamento, tanto en la Cámara de Representantes como en el 
Senado -por ejemplo, la que acaba de leer hace unos momentos 
el señor Senador Gargano- son muy contundentes y, sobre todo, 
muy entendibles. Naturalmente, estamos de acuerdo con que 
no todo se resuelve en los terrenos académicos; no obstante, 
pensamos que en un asunto de esta naturaleza lo más lógico es 
por lo menos tener en cuenta, de un modo cortés, lo que opina 
la gente especializada. Y precisamente ésta, en nuestro país, no 
es exclusivamente la que se ha dedicado al estudio del Derecho 
Penal. 
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Estamos hablando de una de las áreas en las que difícil 
mente en toda la historia, inclusive de la cátedra uruguaya, los 
penalistas no hayan hecho su práctica de Derecho Penal de un 
modo constante. De pronto, podemos encontrarnos con un 
civilista que sea un tratadista de primera línea y sin embargo 
no lo vemos en el litigio constante en materia civil, Este es el 
caso -no hay por qué omitir su nombre- de uno de los mejores 
civilistas con que cuenta América Latina: el doctor Gamarra. 
Particularmente, no lo hemos visto en la práctica del litigio 
civil constante, entre otras cosas, porque durante muchos años 
sus cargos y ocupaciones académicas no lo permitían. Penalis- 
tas uruguayos como Carballa, Salvagno Campos, Adela Reta, 
Gonzalo Fernández y la doctora Grezzi no son sólo conocedo- 
res y estudiosos profundos del Derecho Penal, sino que tam- 
bién lo han practicado. 


Es cierto que no he mencionado a algunos, como lo señalan 
sonriendo algunos señores senadores; no ha sido casual, ni 
tampoco me siento preocupado por haberlos salteado. Todos 
estos especialistas, apegados al Derecho, han practicado el De- 
recho Penal, tanto desde el ángulo del defensor como del acu- 
sador. He aquí una especie de síntesis del saber del Derecho 
Penal: la doctora Grezzi, distinguidísima representante del Mi- 
nisterio Público y, además, estupenda profesora; la doctora . 
Reta, distinguidísima profesora de Derecho Penal, defensora y, 
a Su vez, integrante, en cargos de mucha jerarquía, de Ministe- 
rios u organismos sociales donde este tema debía conocerse 
muy en la realidad y en la práctica. 


Hace pocos días, leí en la prensa que la doctora Reta -no 
pude confirmarlo personalmente- calificaba de ridícula la reim- 
plantación de las Medidas Prontas de Seguridad. 


SEÑOR ZUMARAN. - Eso aún no ha ocurrido, señor Se- 
nador. 


(Hilaridad) 


SEÑOR KORZENIAK. - Debí decir medidas de seguridad 
eliminativas. Por lo tanto, pido excusas por este desliz. Supon- 
go que entre ambos institutos debe haber alguna base subcons- 
ciente común que ha hecho que se produjera esta confusión, El 
origen, la inspiración doctrinaria de nuestro Código Penal, se 
produjo, como todos sabemos, en medio del surgimiento de esa 
media lengua doctrinaria llamada fascismo que se estaba desa- 
rrollando en Europa en la década del treinta. 


De pronto, algún penalista puede entender que las medidas 
de seguridad eliminativas sirven para disminuir las penas. Pero 
hasta ahora no sabemos que alguien lo haya sostenido. 


Preguntamos, entonces, en qué país de América Latina o 
del mundo se han reimplantado, en los últimos veinte años, 
estas medidas o, por lo menos, un mecanismo lejanamente 
similar a éste; es decir, un país en el que se aumente la pena en 
base a una fundamentación que la separe de lo que significa el 
aumento de ella. 
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Creo que podríamos discutir con más claridad el tema -lo 
digo con mucha franqueza- si en el proyecto se establecieran, 
por ejemplo, cinco o diez años más de pena para estos delitos. 


Se recordará que hace pocos días, y al referirse a nuestras 
exposiciones, el señor Senador Cigliuti dijo que se ha hablado 
de demagogia técnica. En este sentido, reitero una vez más que 
no utilizamos el término con la agresividad con que habitual- 
mente se lo usa. Pienso que la discusión sería mucho más clara, 
e incluso entendible para la población, si se dijera que en estos 
delitos o en estos casos, los habituales -es decir el de los homi- 
cidas o los violadores- se aumentan las penas en tantos años, y 
no recurrir al procedimiento de reflotar estas medidas de segu- 
ridad eliminativas, Repito que no conozco países en donde se 
haya recurrido a ellas en los últimos años. 


Por otra parte, advierto que voy a hacer un comentario que 
encierra, de alguna manera, una pregunta. Debo señalar que 
aspiramos a que una reflexión más seria impida que se apruebe 
este artículo, pero tenemos también la visión bastante clara de 
que existe mayoría en este Cuerpo para votarlo afirmativamen- 
te, con error, pero para aprobarlo al fin. En tal sentido, es 
preciso señalar que el artículo 1* utiliza giros gramaticales muy 
curiosos. Alguna vez he preguntado, incluso a algún colega del 
Poder Ejecutivo, acerca del porqué de esta redacción un poco 
compleja, pues se deroga el artículo que derogó las medidas de 
seguridad eliminativas. Precisamente, en él se expresa lo si- 
guiente: “Derógase el artículo 19 de la Ley N* 15.737, de 8 de 
marzo de 1985,” -que fue el que derogó las medidas de seguri- 
dad eliminativas del Código Penal- “declarándose en vigor las 
normas que fueron derogadas expresa o tácitamente por la dis- 
posición citada”, etcétera. 


En esta Sala se ha dicho, no menos de diez veces -y creo 
que en declafaciones públicas otras tantas o más- que esto no 
sería aplicable a las personas que cometieron delitos antes de 
que este proyecto de ley fuera sancionado. Al respecto, debo 
señalar que he observado una especie de clima de no contradic- 
ción con esa afirmación, pero tampoco he advertido que se 
haya dicho que eso sea así efectivamente. Me da la impresión 
de que cuando se dice “declarándose en vigor” -y aclaro que no 
estoy haciendo ninguna imputación, sino, simplemente, que me 
causa esa sensación- el autor de este artículo estaba pensando - 
lo que no sería nada grave- que, quizás, este artículo iba a ser 
aplicado para el pasado. Tal vez por esa razón se utilizó esta 
fórmula tan bizantina, dicho esto en el sentido de que es gra- 
maticalmente sinuosa o más complicada. 


Recuerdo que en la sesión anterior comenté que no se había 
tocado el artículo 15 del Código Penal que, precisamente, ha- 
bla de la retroactividad para dejar de aplicar la ley más benig- 
na; pero si el contenido del artículo se utiliza para abarcar estos 
últimos casos, pienso que tendría que haberse dicho que aquel 
artículo sí está tocado. Sin embargo, leyendo detenidamente 
esta disposición, deseo saber si, en realidad, se pretende que 
esta norma sea aplicable a los casos ya ocurridos y, en tal caso, 
se utiliza la expresión “declarándose en vigor”, que tiene un 
sentido habitualmente dirigido a que se trata de normas inter- 
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pretativas o destinadas a resolver esa puja doctrinaria acerca de 
si la derogación de normas derogatorias reflotan o no las nor- 
mas derogadas. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK. -.Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CADENAS BOIX, - Señor Presidente: deseo acla- 
rar, de la manera más categórica posible, la duda que planteó el 
señor Senador Korzeniak en cuanto al sentido del artículo 1*, Si 
bien su redacción no es, desde el punto de vista técnico, de las 
más perfectas, el objetivo que con él se busca o pretende es 
muy claro. En él se expresa lo siguiente: “Derógase el artículo 
19 de la Ley N* 15.737, de 8 de marzo de 1985”. Al respecto, 
debo señalar que esa derogación va a tener efecto después de 
diez días de publicada esta ley en el Diario Oficial. A partir de 
la fecha que queda vigente la derogación, se declaran en vigor 
las normas que fueron derogadas expresa o tácitamente por la 
disposición citada, con la modificación dispuesta por el artículo 
22 de la presente ley. 


Por lo tanto, entiendo que ése es el alcance del artículo 1* y 
creo que no pueden existir dudas sobre su interpretación. 


Era cuanto deseaba manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK,. - Señor Presidente: de acuerdo con 
lo que se ha expresado, debo interpretar, entonces, que los 
señores senadores que están impulsando este artículo conside- 
ran que esta disposición no es aplicable a todos los delitos que 
se cometan hasta el día en que entrase en vigor esta norma, en 
caso de que ella fuera aprobada. Simplemente, lo dejo plantea- 
do para ver si efectivamente es así. Si fuera de esa manera, una 
de las críticas que hacemos -y que nos parece bastante fundada- 
es sobre la poca eficacia de la norma para tranquilizar a parte 
de la población que ha manifestado una especial indignación 
por los delitos cometidos en estos últimos tiempos. De todas 
maneras no es posible hacer una especie de encuesta en el 
Senado, pero de las intervenciones que se hagan, surgirá si, 
efectivamente, se comparte la interpretación que el señor Sena- 
dor Cadenas Boix hace de este punto. 


SEÑOR OLASCOAGA. - ¿Me permite una interpretación? 
SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR OLASCOAGA. - Señor Presidente: a los efectos 
de aclarar la duda que plantea el señor Senador Korzeniak, 
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debo recordar -como ya lo hice en la sesión anterior- que esta- 
mos tratando un proyecto de ley que fue presentado en el año 
1991, es decir, cuando ni siquiera se podía sospechar que esta 
ola de crímenes que actualmente azota a la población, se iba a 
producir. De modo que con sólo fijarse en la fecha, ya se 
advierte que la voluntad fue de prevenir con mucha anticipa- 
ción, en el caso de los defensores del proyecto de ley, hechos 
que luego se iban a suscitar; pero de modo alguno puede vincu- 
larse esto con lo que está ocurriendo en este momento por 
cuanto, repito, hace dos años que el proyecto está en las carpe- 
tas legislativas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Korzeniak, 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: debo decir que, 
efectivamente, el proyecto de ley fue presentado en el año 
1991 en oportunidad de producirse una ola de crímenes unos 
días antes de que fuera elevado el mismo. De manera que quien 
habla estaba tratando de un problema de carácter jurídico, es 
decir, si esto significa que no tiene la intención de aplicarse a 
hechos ocurridos en el pasado o si, por el contrario, tiene vi- 
gencia en esos casos en virtud del uso de un vocablo que 
tradicionalmente se utiliza para las normas de tipo interpretati- 
vo, pues retrotraen sus efectos a la época de la norma interpre- 
tada. Pero, además, digo esto porque usa una fraseología típica 
de cuando se ha querido dar solución a un problema muy clási- 
co de la doctrina uruguaya que, repito, consiste en determinar 
si cuando se deroga una norma derogatoria, se reflotan o no las 
normas derogadas antiguamente. 


SEÑOR ZUMARAN. - ¿Me permite una interrupción, se- 
flor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN, - Señor Presidente: creo que, jurídi- 
camente, estas normas no pueden aplicarse hacia el pasado 
porque en materia de Derecho Penal, en cuanto a la vigencia de 
la norma en esa materia, rige el principio de la ley más benévo- 
la para el reo. Precisamente, éste es el que se aplica en nuestro 
caso, Por lo tanto, los delitos cometidos, previos a la sanción de 
este proyecto de ley -si es que, efectivamente, resulta aproba- 
do- no deben sentirse afectados por el mismo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa en el uso de la palabra 
el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR KORZENIAK, - Desearía que se me permitiera 
concluir la exposición; pero, naturalmente, si se me solicita una 
interrupción, no la puedo negar. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: el señor Senador 
Korzeniak ha hecho una exhortación a un pronunciamiento que 
no queremos rehuir, 


Hago mías las expresiones recientemente vertidas por el 
señor Senador Zumarán, en el sentido de que creo que este 
proyecto de ley de ninguna manera puede tener efecto retroac- 
tivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Korzeniak, 


SEÑOR KORZENIAK., - Sefior Presidente: declaro una sa- 
tisfacción parcial, que sería mayor si no se aprobara la reim- 
plantación de las medidas de seguridad eliminativas. Por lo 
menos, hemos logrado pronunciamientos que aclaran que de 
establecerse esto se sigue manteniendo el principio del artículo 
15 del Código Penal, que aunque no tiene rango constitucional, 
es muy aceptado en Derecho Penal. 


Adverlimos que los señores senadores que apoyan este pro- 
yecto de ley, están pensando de la misma forma como lo hici- 
mos al elaborar el que hemos presentado como alternativo, en 
cuanto al tema del futuro del país y cómo lograr medidas que 
tiendan a disminuir o evitar la comisión de delitos tan graves, 
Por lo tanto, no entendemos por qué hay un rechazo a que se 
apruebe nuestra propuesta consistente en la formación de una 
comisión tan altamente calificada como se demostró que po- 
dría ser la que proponíamos en el proyecto- que trabaje para 
elaborar un proyecto para el futuro. En ese sentido, nos pregun- 
tamos cuál es el grado de inmediatez que se presenta para la 
aprobación de este artículo 1%, a menos que se entienda -y dejo 
la pregunta planteada- que este artículo en sí mismo pueda 
tener una eficacia superior a la que podría presentar un proyec- 
to con medidas preventivas. De otra manera, no parece dema- 
siado coherente que no exista la posibilidad reglamentaria de 
que simultáneamente pudiéramos confrontar este proyecto con 
el que planteamos, porque entendemos que de esta manera se 
podría arribar a soluciones más eficaces. 


Algunos señores senadores han expresado que también es- 
tán dispuestos a considerar nuestro proyecto, pero el problema 
que advierten es la dificultad que podría acarrear la repercusión 
pública de disposiciones que no son eficaces y que disminuyen 
la cultura preventiva de la población. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Deseo hacer dos considera- 
ciones. 


Por un lado, entiendo que el artículo 1% no es una disposi- 
ción de carácter retroactivo, sino una norma que adquiere vigor 
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desde el momento de la entrada en vigencia del resto del pro- 
yecto de ley. 


Por otra parte, deseo comentar una de las manifestaciones 
del señor Senador Gargano, quien transcribió la opinión del 
penalista doctor Gonzalo Fernández. En ese sentido, expresó 
que las medidas de seguridad eliminativas dejarían a la persona 
condenada por ellas en una situación petrificada y no se permi- 
tiría su revisión. A ese respecto, traigo a colación lo expresado 
en el artículo 3% del presente proyecto de ley: “La Suprema 
Corte de Justicia podrá conceder la libertad anticipada a los 
condenados que se hallaren privados de libertad en los siguien- 
tes casos:” y en el literal 3) dice: “Si se ha aplicado una medida 
de seguridad eliminativa, cuando se hayan cumplido las dos 
terceras partes de la pena impuesta”. 


Esto quiere decir que habiéndose cumplido las dos terceras 
partes de la pena y ningún año de las medidas de seguridad 
eliminativas, la Suprema Corte de Justicia podrá revisar esa 
imposición y si la persona que ha delinquido y está cumpliendo 
una pena, a juicio de este organismo no tiene más peligrosidad, 
podrá eliminarle o suprimirle la aplicación de dicha medida de 
seguridad eliminativa. Entonces, esa persona podrá quedar en 
libertad habiendo cumplido las dos terceras partes de la pena. 
Por lo tanto, de ninguna manera, se petrifica la resolución del 
juez que la declara; por el contrario, siempre que se hayan 
cumplido las dos terceras partes de la pena, la Suprema Corte 
de Justicia puede revisar el pronunciamiento sobre dichas me- 
didas de seguridad. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 1? del proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-16 en 22. Afirmativa. 

SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: hemos votado ne- 
gativamente este artículo 1* y también lo haremos con el 2%, por 
los fundamentos expuestos en la discusión general del proyecto. 


Reconociendo la mejor intención de quienes en el Parla- 
mento y fuera de él propician la reimplantación de las medidas 
de seguridad eliminativas, creemos que la misma se adopta -sin 
duda, con la mejor intención- cometiendo un error del cual nos 
vamos a percatar todos dentro de un tiempo. Por un lado, no 
sólo estamos desoyendo la opinión de técnicos, sino también la 
experiencia de un conjunto muy numeroso y prestigioso de 
penalistas nacionales. 


Por otra parte, estamos dejando de lado una experiencia 
mundial en relación con la prevención de los delitos, puesto 
que se ha comprobado la falta absoluta de eficacia del aumento 
de los castigos que se imponen a los delincuentes. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra para fundar el voto. 


CAMARA DE SENADORES 


€.S.- 147 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN. - He votado afirmativamente esta dis- 
posición por los siguientes elementos de juicio: coincido en 
que un aumento de las penas no provoca un efecto disuasivo 
sobre la delincuencia y en esto hay experiencia universal. Este 
tema se ha discutido con mucho detenimiento en aquellos paf- 
ses que han estudiado la supresión o no de la pena de muerte. 
En ese sentido, la conclusión es unánime ya que el manteni- 
miento de la pena más severa no provoca ese efecto disuasivo | 
sobre la delincuencia. Entiendo que estas medidas de seguridad 
tienen una naturaleza diferente a la de la pena de muerte y se 
basan en hechos distintos. La cuestión estriba en si existen o no 
delincuentes que tienen caracterizada peligrosidad. O sea, si 
hay personas que delinquen pero que, además, tienen una de- 
formación en su conducta de tal entidad, que las hace peligro- 
sas para reintegrarse a la sociedad. 


Este es un tema muy difícil. Por ello he consultado a médi- 
cos siquiatras y me he formado la opinión de que efectivamen- 
te existe este tipo de delincuentes. No quiere decir que todos 
tengan esta característica, pero existen algunos que tienen este 
rasgo de peligrosidad. 


Un médico que consulté me dijo que en cierta oportunidad, 
en una elínica, atendió a un delincuente común, quien llegó al 
consultorio esposado por la guardia. Este médico consideró el 
hecho absolutamente intolerable -es decir, ejercer el acto médi- 
co con el delincuente esposado- por lo que le solicitó a la 
guardia que le quitara las esposas. Esta dudó, por lo que él se 
impuso y la guardia accedió. El primer acto que realizó el 
delincuente fue propinar un golpe de puño al médico -no al 
guardia- quien cayó lesionado. Por lo tanto, estas son personas 
que al recuperar la libertad atacan; es decir que ése es el com- 
portamiento síquico de algunos delincuentes. 


Desde el punto de vista médico, el comportamiento descrito 
existe. Entonces, el juez debe tener, por lo menos, la posibili- 
dad de demorar la reincorporación a la sociedad de las personas 
que están en la situación antedicha. ¿Cuál es la solución que se 
le puede brindar a esta gente? Entiendo que lo correcto sería 
que se aplicara un tratamiento siquiátrico que la reeducara y 
ello, evidentemente, no existe en nuestro país. Es decir que los 
delincuentes presos. serán maltratados, golpeados, y aquí no se 
dedicarán recursos para poder reeducar a estos hombres a fin 
de que vuelvan a reinsertarse en la vida social normalmente. 
Sin embargo, en países muy desarrollados se intentan terapias 
de reinserción. Al preguntar al médico que cité anteriormente 
sobre este punto, me dijo que hace poco tiempo había estado en 
Estados Unidos y había visitado establecimientos que tienen 
esta finalidad. Inclusive, me contó que en algunos casos se 
realiza una operación cercbral llamada “lobotomía” que le qui- 
ta la agresividad a la persona así como ciertas facultades. En 
Otras oportunidades, se recurre a drogas O fármacos que man- 
tienen al paciente en un estado -podríamos decir- subhumano. 
De cien casos en los que se aplican procedimientos o trata- 
mientos de este tipo se curan algunos. A mi entender, alcanza- 
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ría con que se curara uno de ellos para establecer la obligación 
de la sociedad en el sentido de buscar su reeducación. Eviden- 
temente, en nuestro país esto no se realiza. 


Por lo dicho, señor Presidente, he votado este artículo 1% 
afirmativamente, pero, me parece, que su complemento indis- 
pensable es el que consiste en proveer medios que la ciencia ha 
puesto ahora, a fines del Siglo XX, en conocimiento de los 
seres humanos, a fin de lograr la reeducación de los delincuen- 
tes. Es decir que no puede solamente aplicarse las medidas de 
seguridad eliminativas por las que los presos quedarían en un 
depósito para que no hagan daño y no serían objeto de ningún 
intento de recuperación. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR BLANCO. - He votado afirmativamente este ar- 
tículo porque, en primer lugar, pienso que restablece una medi- 
da necesaria y adecuada. La pena no tiene solamente una fina- 
lidad disuasiva, sino que también su objeto es el de proteger a 
la sociedad y es en esa dirección que se encamina el restableci- 
miento de las medidas de seguridad eliminativas. 


En segundo término, quiero puntualizar que al restablecer 
estas medidas no se está declarando que las mismas tengan un 
carácter preceptivo, que habrán de aplicarse en todos los casos 
y circunstancias, sino que será el juez, quien en cada oportuni- 
dad decidirá la pertinencia de su utilización en función de la 
peligrosidad del delincuente. 


En tercer lugar, aunque es notorio y se sabe que la lucha 
contra el delito no se agota en las medidas represivas, a través 
de la sanción penal, éste es uno de los medios indispensables y 
necesarios para preservar a la sociedad en lo inmediato de los 
males derivados de la acción criminal. Obviamente, esta lucha 
debe ser desarrollada en un campo mucho más amplio abarcan- 
do otro tipo de medidas, 


Por su parte, el codificador, doctor. Irureta Goyena, al co- 
mentar la disposición referente a las medidas de seguridad, 
hace alusión, precisamente, a algunos de los puntos menciona- 
dos por el señor Senador Zumarán, en cuanto a la necesidad de 
tener los instrumentos carcelarios y de reeducación adecuados 
a ese propósito. 


Por último, quiero expresar que el hecho de que Uruguay 
tenga una situación relativamente buena en materia de crimina- 
lidad, comparándola con la de los países desarrollados, exige 
de nuestra parte un mayor celo para protegerla. Esto sería algo 
así como lo que ocurre con el medio ambiente, ya que hay 
naciones que lo tienen más degradado que el nuestro y ello nos 
compele a proceder con mayor celeridad a fin de proteger 
nuestro medio ambiente para que no alcance los niveles de 
degradación que se dan en otros lugares. 
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Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo 2. 
(Se lec:) 


“ARTICULO 2*, - Modifícase el inciso cuarto del artículo 
92 del Código Penal, el que quedará redactado de la siguiente 
forma: 


“Las terceras, a los delincuentes habituales (incisos segundo 
y tercero del artículo 48) y a los violadores u homicidas que 
por la excepcional gravedad del hecho, derivada de la naturale- 
za de los móviles, de la forma de ejecución, de los anteceden- 
tes y demás circunstancias afines, denuncien una gran peligro- 
sidad””. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra se va a votar el artículo 2*. 
(Se vota:) 

-15 en 22. Afirmativa. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: los argumentos 
que se han expuesto y en algún caso se han reiterado con 
respecio a la discusión general del proyecto de ley son todos 
aplicables estrictamente como para que consideremos necesa- 
rio rechazar o votar negativamente este artículo 2*. En reali- - 
dad, es una disposición que se limita a modificar el Código 
Penal -ya se restablecieron en el artículo anterior las medidas 
de seguridad eliminativas- y dentro de ese marco hace una 
inclusión que no existía en dicho Código, que es la de quienes 
hayan cometido delito de violación, 


He escuchado con mucha atención algunas de las exposi- 
ciones que se hicieron en lo que tiene que ver con el apoyo que 
se le dio al artículo 1*, particularmente una frase muy clara, 
como acostumbra formular el señor Senador Zumarán. El' se 
refirió a la peligrosidad como un elemento fáctico, perfecta- 
mente captable, inclusive desde el punto de vista empírico, ta] 
como lo mencionó en la anécdota que narró. Me parece que 
ello, que es perfectamente admisible, lleva justamente a la 
solución moderna de los países que en forma desesperada están 
tratando de mejorar su Derecho Penal porque la criminalidad 
aumenta mucho. Reitero que la solución que aquí se ha dado 
no es la más conveniente, sino que sería la opuesta a ella. En 
esos países lo que se aplica es el régimen de penas y se hace lo 
que se llama cl antejuicio de la liberación. Es un procedimien- 
to muy sumario, ya que en el momento en que la persona 
cumplió la pena -disfrazada o no con un agregado de medidas 
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de seguridad eliminativas- se estudia si su reintegro a la socie- 
dad es peligroso. Reitero que esto es lo que se denomina el 
antejuicio de liberación que culmina de manera positiva o ne- 
gativa. Si sucede esto último se le da al delincuente la oportu- 
nidad de defensa, cumpliéndose una regla del debido proceso. 
Esto es lo que se está haciendo en los países que realmente 
tratan de mejorar en este tema. Lo otro significa hacer la califi- 
cación 15 6 20 años antes de lo que va a pasar con la peligrosi- 
dad de una persona que está presa. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo 3*. 
(Se lee:) 


“ARTICULO 3*. - Modifícase el artículo 328 del Código 
del Proceso Penal que quedará redactado en la siguiente forma: 


*ARTICULO 328. - La Suprema Corte de Justicia podrá 
conceder la libertad anticipada a los condenados que se halla- 
ren privados de libertad en los siguientes casos: 


1) Si la condena es de penitenciaría y el penado ha cumpli- 
do la mitad de la pena impuesta. 


2) Si la pena recaída es de prisión o multa sea cual fuere el 
tiempo de reclusión sufrida, 


3) Si se ha aplicado una medida de seguridad eliminativa, 
cuando se hayan cumplido las dos terceras partes de la 
pena impuesta. 


La petición deberá formularse ante la Dirección del estable- 
cimiento carcelario donde se encuentre el penado. 


La solicitud se elevará al juez de ejecución, dentro de cinco 
días, con informe de la Dirección del establecimiento acerca de 
la calificación del solicitante como recluso, 


Recibida la solicitud el juez recabará el informe del Institu- 
to de Criminología, que se expedirá dentro de los treinta días. 


Devueltos los autos, el juez emitirá opinión fundada y se 
procederá de acuerdo con lo establecido en el inciso cuarto del 
artículo anterior. 


Si la Suprema Corte de Justicia concede la libertad antici- 
pada hará cumplir el fallo de inmediato y dejará constancia de 
que se notificó al liberado de las obligaciones impuestas por el 
artículo 102 del Código Penal, devolviendo la causa al juez de 
ejecución, 


En el caso previsto en el numeral 3) de este artículo, si la 
Suprema Corte de Justicia concediere la libertad anticipada 
podrá, en el mismo acto, reexaminar el juicio de peligrosidad 
y, en su caso, disponer el cese de la medida de seguridad 
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eliminativa que se hubiere impuesto””. 
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-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra se va a votar, 
(Se vota:) 

-15 en 22, Afirmativa. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK, - Señor Presidente: pido excusas 
por mi insistencia en intervenir para fundar el voto o argumen- 
tar en contra de algunos de estos artículos. 


Creemos que el Senado ha perdido la oportunidad de con- 
frontar este proyecto de ley con otro que estableciera una fór- 
mula más sencilla, entendible y eficaz con respecto al tema de 
la libertad anticipada y que tuviera algo que ver con los progre- 
sos del Derecho Penal moderno a los que acabo de referirme en 
oportunidad de aludir a otro artículo. No hemos propuesto nin- 
guna medida tolerante para los delincuentes peligrosos, sino 
que sencillamente hemos planteado que la libertad anticipada 
no se pueda conceder en ningún caso tratándose de los delin- 
Cuentes que se mencionan en este proyecto de ley si no hay 
acorde, por tres especialistas, la afirmación de que esa persona 
está en condiciones psíquicas de vivir normalmente en socie- 
dad. Nos parece que esta es la fórmula más directa, sencilla y 
elemental y, al mismo tiempo, la más eficaz. 


No hemos desarrollado hasta ahora un punto muy comenta- 
do en los tratados de Derecho Penal de los últimos diez años, 
que es además muy curioso para la formación clásica del Dere- 
cho, que quizás es la que tenemos los más veteranos. El Poder 
Judicial, que es el que maneja el tema de la libertad anticipada 
-pido excusas por excederme en el uso de la palabra, pero voy 
a tratar de ser breve- es uno de los tres Poderes del Gobierno, 
aun cuando ésta es una función típicamente jurisdiccional. El 
ejercicio de la libertad anticipada -sobre todo en la forma como 
está vigente y como se propone en este proyecto de ley, es 
decir, monopolizado por la Suprema Corte de Justicia- debe 
tener las vallas más fuertes de modo que las presiones, en el 
momento de concederla o no, no incidan en el país. Sabemos 
que esto ocurre y que uno de los mayores deseos de los señores 
Ministros de la Suprema Corte de Justicia en esas oportunida- 
des es que existan elementos absolutamente objetivos y claros 
que los liberen de presiones -bien intencionadas, muchas de 
ellas- para que conceda o no determinadas libertades. 


Creemos que nuestro proyecto, además de contemplar los 
aspectos más técnicos que el Derecho tiene en esta materia, 
desentrafíia también este punto que, a veces por razones de 
discreción, permanece algo oculto en el tema del Derecho Pe- 
nal. 
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SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN. - A modo de fundamento de mi voto 
afirmativo a este artículo, quiero destacar que esta norma esta- 
blece que la Suprema Corte de Justicia, cuando se hubieren 
dispuesto medidas eliminativas, en oportunidad de dar la liber- 
tad anticipada, puede reexaminar la calificación de peligrosi- 
dad dada al delincuente. Creo que éste es un progreso que tiene 
este proyecto de ley con respecto al régimen vigente. De modo 
que una de las críticas más convincentes que se han realizado, 
en el sentido de que puede no tener mucho fundamento que la 
calificación de peligrosidad se aplique en el momento en que 
se comete el delito y la persona permanezca durante diez, quin- 
ce o veinte años cumpliendo una larga condena, es contempla- 
do en esta disposición, que posibilita que la Suprema Corte de 
Justicia pueda reexaminar el juicio de peligrosidad y actuali- 
zarlo. Esto mejora el sistema, porque lo que interesa no es que 
el delincuente haya sido peligroso 20 años atrás, sino si lo es en 
el momento en que puede obtener su libertad e incorporarse a 
la vida social. El mecanismo proyectado en esta disposición 
mejora el que ha regido desde la sanción del Código Penal 
hasta la eliminación de estas medidas de seguridad. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CASSINA. - Pese a que somos partidarios de dar 
una mayor latitud a la Suprema Corte de Justicia en la determi- 
nación de la libertad anticipada, en los términos que se estable- 
cen en la primera parte del artículo 3* y en el acápite del 
artículo 328 del Código del Proceso Penal -acotada con el 
establecimiento de algunas condiciones que den pautas a la 
Suprema Corte de Justicia para pronunciarse- nos hemos visto 
en la obligación de votar negativamente esta disposición, ya 
que contiene referencias inequívocas a la reimplantación de las 
medidas de seguridad eliminativas, punto con el que, como ya 
expresamos, no estamos de acuerdo. Además, discrepamos con 
la disposición por la cual se establece que en el trámite del 
otorgamiento de una libertad anticipada se habrá de requerir un 
informe del Instituto de Criminología. A nuestro juicio, el en- 
cargado de informar debería ser el Instituto Técnico Forense. 


Nos hemos abstenido de formular propuestas sustitutivas 
porque creemos que existe en el Senado una mayoría muy clara 
para aprobar este texto con la misma redacción con que fuera 
sancionado por la Cámara de Representantes, de modo de evi- 
tar que deba ser enviado nuevamente a dicha Cámara. 


Por tales razones, hemos votado negativamente esta dispo- 
sición. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para fundar el voto, 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: hemos votado en 
contra de esta disposición en atención, en primer lugar, a que 
entendemos que el argumento central de los proponentes, en el 
sentido de que la Suprema Corte de Justicia debía conceder la 
libertad anticipada preceptivamente una vez cumplidas las dos 
terceras partes de la pena, es equivocado. La Suprema Corte de 
Justicia puede, teniendo elementos de juicio que determinen 
que el delincuente no se ha rehabilitado, negarla. Esta es una 
facultad que la Corte no ha perdido. 


Creemos que la redacción que se ha dado no mejora la 
situación, sino que, por el contrario -recibiendo la argumenta- 
ción del señor Senador Zumarán en cuanto a que se puede 
revisar la aplicación de tas medidas de seguridad eliminativas, 
cuando se examina la libertad anticipada- me parece muy poco 
probable, conociendo la experiencia judicial, que si no se indi- 
can los caminos a través de los cuales debe hacerse la revisión 
o plantearse esa posibilidad, ésta se materialice. Como decía el 
señor Senador Cassina hay que tomar en cuenta o establecer 
cuáles son los criterios. En este artículo estamos haciendo de- 
pender la solicitud que recibirá el juez de un informe del Insti- 
tuto de Criminología, Tengo sobre mi mesa opiniones, como la 
del doctor Gonzalo Fernández, que dice que este Instituto de- 
pendiente de la Policía no es el más indicado para el examen 
de un informe de esta naturaleza, sino que, por el contrario, 
debería ser el Instituto Técnico Forense, que tiene personal 
especializado, el que debería realizar ese informe, Además, en 
el proyecto que hemos presentado existen elementos de carác- 
ter objetivo que permiten determinar si procede o no la libertad 
anticipada, mientras que con esta redacción puede existir una 
presión de otra naturaleza que opere sobre los Jueces que tie- 
nen esa facultad, que muchas veces nada tiene que ver con la 
historia penal del detenido, con los informes del Instituto de 
Criminología ni con la condición de rehabilitado o no que 
pueda tener. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE, - Ticne la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BLANCO. - He votado afirmativamente el artículo 
3* aun cuando, como tuve oportunidad de expresar en la discu- 
sión general, hubiera preferido que esta norma estableciera un 
retorno liso y llano al régimen de medidas de seguridad elimi- 
nativas establecido en el Código Penal del año 1934, No obs- 
tante haber realizado este planteo en la Comisión, he percibido 
que no existe consenso para proceder en esta dirección y en ese 
sentido apoyo la fórmula presentada ya que creo significa un 
claro progreso con respecto a la situación vigente, porque este 
instrumento no está disponible para los jueces. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración el artículo 4*. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 
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“ARTICULO 4*. - Las modificaciones dispuestas por la 
presente ley al Código Penal y al Código del Proceso Penal 
scrán incorporadas a sus respectivos textos en las próximas 
ediciones oficiales de los mismos”.) 


-Si no se hace uso de la palabra se va a votar el artículo 4*, 
(Se vota:) 
-16 en 25. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará al 
Poder Ejecutivo, 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por ser 
igual al considerado) 


12) SELEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - No habiendo más asuntos para 
considerar, se levanta la sesión. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.- 151 


(Así se hace a la hora 18 y 17 minutos, presidiendo el 
doctor Walter Santoro y estando presentes los señores Sena- 
dores Alonso Tellechea, Arana, Astori, Batalla, Belvisi, Blan- 
co, Bouza, Bouzas, Bruera, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, 
Elso Goñi, Gargano, Irurtia, Korzeniak, Librán Bonino, 
Olascoaga, Pereyra, Pérez, Riesgo, Silveira Zavala, Urioste 
y Zumarán.) 
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